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DECIZII ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind delegarea atributiilor presedintelui
Camerei Deputatilor

In temeiul art. 34 si 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — In data de 13 iulie 2015, atributiile presedintelui Camerei
Deputatilor vor fi exercitate de domnul deputat Florin lordache, vicepresedinte al
Camerei Deputatilor.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 13 iulie 2015.
Nr. 10.

ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 23 aprilie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1)
si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor

personalului din sectorul bugetar in anul 2013,

prorogarea unor termene din acte normative,

precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si art. 1 alin. (1), (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din

Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, art. Il
art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, precum si art. 1 alin. (1), (3) si (4) si art. 2 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
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exceptie ridicatda de Oreste Eugen Oprescu in Dosarul
nr. 6.920/63/2014 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 147D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Liceul
Tehnologic ,Dimitrie Filisanu”, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.920/63/2014, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea
unor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1),
(2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012
privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, precum si art. 1 alin. (1), (3) si (4) si art. 2
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice. Exceptia a fost ridicata de
Oreste Eugen Oprescu cu prilejul solutionarii unui litigiu de
muncéa avand ca obiect drepturi banesti.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel,
arata ca prin Legea nr. 63/2011 salariile de incadrare ale
cadrelor didactice au fost micsorate prin scoaterea sporurilor din
salariul de baza, insa cuantumul brut al salariilor a ramas la
acelasi nivel cu cel avut potrivit Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.
Dispozitile celorlalte acte normative criticate pastreaza
salarizarea cadrelor didactice potrivit dispozitiilor Legii
nr. 63/2011. Or, considera ca, potrivit considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 si nr. 872 din
25 iunie 2010, precum si celor ale Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 11 din 8 octombrie 2012, reincadrarea
salariala a cadrelor didactice, incepand cu data de 1 ianuarie
2010, trebuia facuta cu salarile prevazute de Legea
nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din Tnvatamant, coroborata cu Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice.

6. Totodata, sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, arata ca art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 majoreaza incepand cu 1 ianuarie 2014
salariile personalului didactic preuniversitar, cu vechime pana la
6 ani, cu 10%, Tn timp ce, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4)
din acelasi act normativ, salariile cadrelor didactice din
invatdmantul preuniversitar, cu vechime peste 6 ani, se
pastreaza la nivelul salariului din luna decembrie 2013. Astfel, se
creeaza o discriminare a cadrelor didactice dupa criteriul
vechimii in invatamant.

7. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai
2011. De asemenea, potrivit incheierii de sesizare, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile art. Il
art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011. Curtea constata ca, in
realitate, autorul exceptiei are in vedere art. Il art. 1 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011. Totodats,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si
dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 182/2012 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, lege publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 725 din
25 octombrie 2012; art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
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13 decembrie 2012, aprobata prin Legea nr. 36/2014 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014, art. 1
alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 21 martie
2014.

12. Analizadnd dispozitiile de lege criticate, Curtea retine ca
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1 alin. (1), (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 si cele ale art. 1
alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 si-au incetat aplicarea la o data anterioara invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in vedere inséa cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, precum si faptul ca dispozitiile de lege amintite reprezinta
temeiul legal potrivit caruia au fost stabilite drepturile salariale
care reprezinta obiectul cauzei in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala urmeaza a analiza
constitutionalitatea acestor dispozitii de lege.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii si art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015. Astfel, in ceea ce priveste
invocarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a amintit, la
paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudenta sa referitoare la
dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile
economice si sociale existente la un moment dat. In acest sens
ainvocat Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014 si Decizia
nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013.

15. De asemenea, la acelasi paragraf din Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, Curtea a amintit jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful
59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntatéd in Cauza
Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

16. Totodata, examinénd exceptia de neconstitutionalitate
prin prisma exigentelor referitoare la previzibilitatea normelor
juridice si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a
constatat ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea
nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii
unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea
unitara a domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile
castigate nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate.

17. Cu privire la principiul constitutional al art. 1 alin. (5), prin
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, Curtea s-a
pronuntat in cadrul controlului de constitutionalitate a priori
asupra Legii nr. 63/2011, retindnd ca acesta impune existenta
unei legislatii predictibile, unitare si coerente. De asemenea
impune limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune
obligatii deopotriva opozabile atat legiuitorului primar, cat si celui
delegat. Curtea a mai constatat ca aceste exigente nu sunt
incalcate, cata vreme legea a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii socioprofesionale, respectiv
pentru reglementarea unitard a domeniului vizat. Aceasta lege
temporara a fost promovata in scopul de a crea premisele
necesare pentru ca statul s& fisi indeplineasca obligatiile
constitutionale mentionate, prin aplicarea masurilor preconizate,
urmand sa se asigure existenta fondurilor necesare pentru ca
intreg personalul din Tnvatamant sa isi poata primi drepturile
cuvenite, In aceleasi conditii, fara discriminari.

18. Totodata, Curtea, in acord cu jurisprudenta instantei de
contencios european al drepturilor omului, a subliniat distinctia
dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca, in viitor,
un salariu ntr-un anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv
salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost prestata.
in acest sens a fost invocatd Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho
Eskelinen impotriva Finlandei, paragraful 94.

19. in ceea ce priveste critica autorilor potrivit cireia actele
normative din domeniul salarizéarii personalului didactic si
didactic auxiliar contravin considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010, Curtea a amintit, prin
Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014, paragraful 17, ca, prin
deciziile sale nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
a impus o obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa
1 ianuarie 2011 sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor
si soldelor de dinainte de adoptarea acestor masuri de
diminuare, in conditile Tncadrarii in politicile sociale si de
personal, care, la randul lor, trebuie sa se incadreze in nivelul
cheltuielilor bugetare”. Curtea a apreciat insa ca aceasta ,este
in acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010”. De asemenea a retinut ca ,stabilirea
modalitatii concrete de realizare a acestui proces este o
prerogativa a legiuitorului, care va decide, in functie de situatia
economico-financiara a tarii, momentul indeplinirii cat mai rapid
a obligatiei sale de rezultat, [...] in sensul revenirii cel putin la
cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea Legii nr. 118/2010”.

20. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014,
paragrafele 23—25, retinand ca ,ambele categorii de personal
intre care se realizeaza comparatia de catre autorul exceptiei
sunt cadre didactice din Tnvatamantul preuniversitar care insa
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se afla in situatii juridice diferite, anume personal didactic din
invatamantul preuniversitar cu o vechime in invatdmant pana in
6 ani si personal didactic din invatamantul preuniversitar cu o
vechime de peste 6 ani, astfel ca, in cauza, nu poate fi primita
critica privind Tncalcarea principiului egalitatii in fata legii,
prevazut de art. 16 din Constitutie.”

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

22.1n plus, Curtea observa c& deciziile Curtii Constitutionale
nr. 872 din 25 iunie 2010 si nr. 877 din 28 iunie 2011 — la care
se raporteaza autorii exceptiei de neconstitutionalitate — au ca
obiect dispozitii de lege care nu mai sunt in vigoare si nu se mai
aplica, in prezent in materia salarizarii personalului didactic si
auxiliar aplicandu-se Legea nr. 63/2011.

23. Astfel, Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 se refera la
dispozitiile prin care salariile personalului bugetar au fost reduse
cu 25% (Legea nr. 118/2010), reducere care a fost recuperata
prin Legea nr. 285/2010 si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012.

24. Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011 se refera la dispozitiile
art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010,
potrivit carora reincadrarea personalului didactic din invatamant
la data de 1 ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de
baza la data de 31 decembrie 2009, stabilite in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2009.
Prin aceasta decizie Curtea a retinut considerentele Deciziei
nr. 3 din 4 aprilie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit carora reincadrarea personalului didactic din invatamant

la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii si salariul
avut n plata la 31 decembrie 2009, stabilit In conformitate cu
Legea nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009.

25. Asadar, Curtea observa ca aceste considerente nu pot fi
aplicate mutatis mutandis la situatia legislativa actuald, si anume
la Legea nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutii legislative
care nu mai sunt in vigoare.

26. Totodata, aspectele rezultate din deciziile naltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 octombrie
2012 nu mai subzistd sub actuala reglementare a Legii
nr. 63/2011.

27. Distinct fata de acestea, Curtea retine ca, ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2
alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013, o majorare cu pana la 10% a salariilor de baza si
a sporurilor care nu fac parte din salariul de baza, pentru
anumite categorii de personal didactic din fnvatamantul
preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, o majorare cu
5% a salariilor de bazéa si a sporurilor personalului didactic si
didactic auxiliar, incepand cu 1 martie 2015, si cu 5% incepand
cu 1 septembrie 2015.

28. In final, Curtea tine s& sublinieze c&, desi legiuitorul are
dreptul, potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungitd succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare In aceasta materie, legiuitorul trebuie
sa tind seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie in acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstituionalitate ridicatd de Oreste Eugen Oprescu in Dosarul
nr. 6.920/63/2014 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2),
art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant, art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1),
(2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si art. 1 alin. (1), (3) si (4) si art. 2
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 407
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488 alin. (1)

din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd din oficiu de catre Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penalda in Dosarul
nr. 38.928/299/2014 (4.425/2014) si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.327D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus concluzii
scrise prin care invedereaza Curtii ca a luat cunostinta despre
existenta unei decizii de admitere prin care dispozitiile criticate
in prezenta cauza au fost declarate neconstitutionale.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenitad inadmisibild, deoarece prin
Decizia nr. 235 din 7 aprilie 2015, Curtea Constitutionald a
admis o exceptie de neconstitutionalitate identica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 38.928/299/2014 (4.425/2014), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata din
oficiu de catre instanta de judecata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui apel formulat de partea civila impotriva unei
sentinte penale prin care a fost admis acordul de recunoastere
a vinovatiei Tncheiat in timpul urmaririi penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale sunt neconstitutionale, deoarece
prin excluderea partii civile si a persoanei vatamate de a exercita
calea de atac a apelului impotriva sentintei prin care se admite
acordul de recunoastere a vinovatiei este afectat principiul
egalitatii armelor in cadrul procesului penal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse de parte,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 488 alin. (1) din Codul de procedura penald, cu
denumirea marginala Calea de atac impotriva sentintei prin care
instanta se pronuntd asupra acordului de recunoastere a
vinovatiei, care au urmatorul continut: (1) impotriva sentintei
pronuntate potrivit art. 485, procurorul si inculpatul pot declara
apel, in termen de 10 zile de la comunicare.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi si art. 21 referitor la
Accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 235 din 7 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364 din 26 mai 2015,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 488 din Codul de procedura penala, precum Si
solutia legislativa cuprinsa in art. 484 alin. (2) din Codul de
procedura penala, care exclude persoana vatamata, partea
civila si partea responsabila civiimente de la audierea in fata
instantei de fond penala, sunt neconstitutionale.

13. Asa fiind, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,,(3) Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca, in
prezenta cauza, Curtea Constitutionala a fost sesizata prin
Incheierea din 27 noiembrie 2014, dat& anterioara pronuntarii si
publicarii Deciziei nr. 235 din 7 aprilie 2015, Curtea constata ca
prezenta exceptie a devenit inadmisibila si urmeaza a fi respinsa
ca atare.
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14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd din oficiu de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald in Dosarul nr. 38.928/299/2014

(4.425/2014).
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 408
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Nicoleta Daniela Rotaru
in Dosarul nr. 6.038/281/2014 al Tribunalului Prahova — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.365D/2014.

2. La apelul nominal raspund personal autorul exceptiei,
precum si reprezentantul legal al partii INSPET — S.A. din
Ploiesti, cu delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care pune concluzii de admitere a
acesteia, Intrucat se considera prejudiciat de faptul ca nu a putut
participa in fata judecatorului de camera preliminara.

4. Reprezentantul partii INSPET — S.A. din Ploiesti pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra unor critici similare.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
asupra dispozitiilor art. 341 alin. (5) si (10) din Codul de
procedura penala, deoarece, prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014 si Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
Curtea Constitutionala a admis o exceptie identica, si, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a celorlalte
prevederi criticate, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierea nr. 310 din 22 octombrie 2014, pronuntat&
in Dosarul nr. 6.038/281/2014, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Nicoleta Daniela Rotaru
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate impotriva Incheierii nr. 17 din 10 aprilie 2014,
pronuntata de judecatorul de camera preliminara, prin care, in
temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala, a
fost respinsa ca nefondata plangerea formulata Tmpotriva
solutiei de netrimitere in judecata.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece judecatorul de camera preliminara hotaraste asupra
plangerii formulate doar in baza documentelor de la dosar, in
camera de consiliu, in absenta partilor interesate, fara
contradictorialitate si oralitate. Totodata, lipsa unei céai de atac
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impotriva incheierii pronuntate potrivit art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala contravine dreptului la un recurs efectiv.

8. Tribunalul Prahova — Sectia penala, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild in ce priveste dispozitiile art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala si neintemeiata pentru celelalte
prevederi legale criticate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 341 din Codul de procedura penalda, cu
denumirea marginala Solufionarea pléngerii de cétre judecatorul
de camerd preliminaréa, care au urmatorul continut:

JArt. 341. — (1) Dupé inregistrarea plangerii la instanta
competentd, aceasta se trimite in aceeasi zi judecéatorului de
cameré preliminara. Plangerea gresit indreptata se trimite pe
cale administrativa organului judiciar competent.

(2) Judecétorul de cameréa preliminara stabileste termenul de
Solutionare, care este comunicat, impreund cu un exemplar al
plangerii, procurorului si partilor, care pot depune note scrise cu
privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Petentului i se
va comunica termenul de solutionare. Persoana care a avut in
cauzad calitatea de inculpat poate formula cereri si ridica exceptii
si cu privire la legalitatea administréarii probelor ori a efectuérii
urmaririi penale.

(3) Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea
comunicarii prevazute la alin. (2), transmite judecatorului de
camera preliminara dosarul cauzei.

(4) In situatia in care plangerea a fost depusd la procuror,
acesta o va inainta, impreund cu dosarul cauzei, instantei
competente.

(5) Judecétorul de camerd preliminard se pronunta asupra
plangerii prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor.

(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecéatorul de camera preliminaré poate
dispune una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmdrirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penaléd si a completa urmarirea penala;

¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, dacéa prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, judecatorul de camera preliminara:

1. respinge plangerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupéa
caz, sanctioneazd potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penala efectuate cu incélcarea legii si:

a) respinge pldngerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;

¢) admite pléngerea, desfiinfeaza solutia atacata si dispune
inceperea judecdtii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetérii penale, a fost pusa in miscare actiunea
penald, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitdnd
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevézute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
este definitiva.

(9) In cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢c), in termen de
3 zile de la comunicarea incheierii, procurorul si inculpatul pot
face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urmaririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

(10) Contestatia se depune la judecétorul care a solutionat
pléngerea si se inainteaza spre solutionare judecéatorului de
cameréd preliminaré de la instanta ierarhic superioara ori, cand
instanta sesizata cu plangere este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completului competent potrivit legii, care se pronunta
prin incheiere motivata, fard participarea procurorului si a
inculpatului, putdnd dispune una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibila ori, dupa caz,
ca nefondaté si mentine dispozitia de incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinfeaza incheierea si rejudeca
plangerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale
au fost gresit solutionate.

(11) Probele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la
judecarea in fond a cauzei.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie si art. 24 referitor la
Dreptul la apérare, precum si prevederile art. 6 referitor la
Dreptul la un proces echitabil si art. 13 referitor la Dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din
5 decembrie 2014, si prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutiile legislative cuprinse in art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala, potrivit caruia judecatorul de
camera preliminara se pronuntd asupra plangerii ,féra
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor”, precum si
in art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala, potrivit
caruia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara
participarea  procurorului  si a inculpatului”,  sunt
neconstitutionale.
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16. Asa fiind, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca, in
prezenta cauza, Curtea Constitutionala a fost sesizata prin
Incheierea din 22 octombrie 2014, data anterioara publicarii
Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014 si Deciziei nr. 663 din
11 noiembrie 2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
Curtea constatd c& exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) si alin. (10) din Codul de procedura
penald cu privire la solutile legislative constatate
neconstitutionale a devenit inadmisibila si urmeaza a fi respinsa
ca atare.

17. In ce priveste critica raportatd la judecarea plangerii in
camera de consiliu, Curtea constata ca prin Decizia nr. 702 din
27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 38 din 16 ianuarie 2015, paragrafele 19—21,
pronuntandu-se asupra procedurii referitoare la plangerea
impotriva solutiilor de neurmarire ori netrimitere in judecata, a
statuat ca judecarea ei in camera de consiliu nu afecteaza
dispozitiile constitutionale invocate. Cu acel prilej, s-a aratat ca
publicitatea, ca principiu al sedintei de judecata, consta in
posibilitatea pe care o are orice persoana de a asista la
desfasurarea judecatii, constituind deopotriva un mijloc de a
prezerva increderea opiniei publice in instantele judecétoresti.

18. Consacrarea sa este asiguratd de dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, potrivit carora orice persoana are
dreptul la judecarea in mod public a cauzei sale de catre o
instanta, care va hotari, intre altele, asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat importanta acestui principiu procesual,
statuand ca publicitatea procedurilor organelor judiciare la care
se refera art. 6 paragraful 1 are ca scop protejarea justitiabililor
impotriva unei ,justitii secrete” si vizeaza dezbaterile propriu-zise
ale procesului (Hotaréarea din 26 septembrie 1995, pronuntata in
Cauza Diennet impotriva Frantei, paragraful 33). Cu toate
acestea, dreptul la o sedintd publica nu este absolut, motiv
pentru care nu s-ar putea sustine ca si in situatia in care, dupa
judecarea in fond, instanta de apel investita cu plenitudinea de
jurisdictie ar fi tinuta intotdeauna de o audienta publica,
independent de natura problemelor asupra carora ea ar statua
(Hotarérea din 29 octombrie 1991, pronuntaté in Cauza Jan Lke
Andersson impotriva Suediei, paragraful 27, si Hotararea din
27 martie 1998, pronuntata in Cauza K.D.B. impotriva Olandei,
paragraful 39).

19. De asemenea, faptul ca procedura criticata se realizeaza
in camera de consiliu este in deplind concordanta cu prevederile
art. 127 din Legea fundamentala, potrivit carora ,Sedintele de
judecata sunt publice, afaré de cazurile prevazute de lege”, sinu
aduce atingere, in niciun mod, dispozitiilor constitutionale
invocate. Aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit argumentelor
dezvoltate in Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, Curtea
Constitutionala a cenzurat absenta contradictorialitatii si oralitatii
procedurii instituite in fata judecatorului de camera preliminara,
in cazul competentei sale de a solutiona plangerile impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata. In concluzie,
nu pot fi identificate niciun fel de motive care sa conduca la
concluzia ca, in masura in care partile, subiectii procesuali
principali si procurorul beneficiaza de dreptul de a fi prezenti in
fata judecatorului de camera preliminara si de a-si sustine oral
interesele, absenta publicului din sala de judecata este de
natura a afecta dreptul la un proces echitabil.

20. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus amintite isi pastreaza

valabilitatea si in cauza de fata, motiv pentru care Curtea
constatéd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala, in raport cu
critica referitoare la judecarea plangerii in camera de consiliu,
este neintemeiata.

21. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (6)—(8) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca aceste prevederi reglementeaza solutiile pe
care judecatorul de camera preliminara le poate dispune cu
privire la admisibilitatea plangerii formulate impotriva solutiei de
neurmarire sau de netrimitere in judecata, solutii dispuse de
catre procuror, dupa cum in cauza a fost sau nu pusa in miscare
actiunea penala, si totodata dispun cu privire la imprejurarea ca
incheierea astfel pronuntatd, cu exceptia situatiei referitoare la
cazul in care se dispune inceperea judecatii, este definitiva. Cu
privire la aceste dispozitii, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 599 din 21 octombrie 2014 precitata, paragrafele 24—26,
prilej cu care a statuat ca sunt constitutionale, deoarece
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
sconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata, urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independentd, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie prevede ca partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac numai in conditiile legii. Totodata, avand
in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 340
si art. 341 din Codul de procedura penald, in care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere in judecata
dispusa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la
doué grade de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7
la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea, prevederile
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu au aplicabilitate in cauza de fata,
intrucat dreptul la un recurs efectiv este distinct de dreptul la
exercitarea unei cai de atac Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti.

22. Totodata, eliminarea cailor de atac in aceasta materie
este justificatd de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala,
legiuitorul urmarind s& asigure celeritatea procedurii si obtinerea
in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar cu privire la solutia procurorului.

23. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si Tn cauza de fatd, motiv pentru care Curtea
constata ca si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (6)—(8) din Codul de procedura penala este
neintemeiata.

24. De asemenea, prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie
2014, precitata, paragraful 24, Curtea Constitutionala a statuat
ca dispozitiile art. 341 alin. (1)—(4), alin. (6)—(9) si alin. (11) din
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Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu
criticile raportate la dispozitile art. 11 referitor la Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la
liberul acces la justitie si la dreptul la un proces echitabil, art. 125
alin. (3) referitor la incompatibilitatea functiei de judecator cu
orice altéd functie publica sau privata, art. 126 referitor la
Instantele judecatoresti, art. 127 referitor la Caracterul public al
dezbaterilor si art. 148 referitor la Integrarea in Uniunea
Europeand, precum si dispozitile art. 6 paragrafele 1 si 2
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

25. Aceeasi solutie s-a impus si prin Decizia nr. 42 din
17 februarie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 200 din 25 martie 2015, paragrafele 17 si 18, prilej
cu care, facand trimitere la cele statuate prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, prin care s-a stabilit ca nu mai este posibila
judecarea plangerii fara participarea partilor, subiectilor
procesuali principali si a procurorului, critica a ramas fara obiect,
cata vreme, odata citate, toate partile, inclusiv petentul, au
posibilitatea sa ia cunostinta despre desfasurarea procedurii in
fata judecatorului de camera preliminara si au dreptul sa
consulte toate documentele existente in dosarul cauzei, fiindu-le
asigurate in acest fel toate drepturile si garantiile procesuale pe
care dreptul la un proces echitabil le presupune in faza
procesuala analizata.

26. In concluzie, aceleasi ratiuni sunt valabile si in ce priveste
celelalte alineate ale art. 341 din Codul de procedura penala.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) si alin. (10) din
Codul de procedura penala cu privire la solutiile legislative declarate neconstitutionale, respectiv ,faré participarea petentului, a
procurorului i a intimatilor” si ,fard participarea procurorului si a inculpatului”, exceptie ridicatéd de Nicoleta Daniela Rotaru in
Dosarul nr. 6.038/281/2014 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala in raport cu critica referitoare la judecarea
plangerii in camera de consiliu, precum si dispozitiile art. 341 alin. (1)—(4), (6)—(9) si (11) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.409
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 24 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Richard Damian
Radulescu in Dosarul nr. 228/185/2014 al Judecatoriei
Dragasani — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.375D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere precedentul constitutional,
respectiv Decizia nr. 620 din 4 noiembrie 2014.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 228/185/2014, Judecatoria Dragasani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Richard
Damian Radulescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prin dispozitia legala criticata se restrange
sfera notiunii de ,proces”, facandu-se distinctia intre ,proces” —
care se incheie prin raméanerea definitiva a hotararii si executare
silitd — o procedura distincta. A mai sustinut ca orice cerere
noua conexa unui litigiu care a inceput sub imperiul Codului de
procedura civila din 1865 se va solutiona potrivit vechilor norme
de procedura civila, chiar daca solutionarea ei implica formarea
unui nou dosar.

6. Judecatoria Dragasani — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Textul legal
criticat nu contravine niciuneia dintre normele constitutionale
invocate. Potrivit art. 24 din Codul de procedura civila, regula
generala este aceea ca legea de procedura civila se aplica
numai proceselor si executarilor silite initiate dupa intrarea Tn
vigoare a acesteia, iar nu si celor demarate anterior si aflate Tn
curs de desfasurare. Arata ca, chiar daca cererea de chemare
in judecatd a fost Tnregistratd anterior intrarii in vigoare a noii
legi de procedura, aceasta se va aplica executarii silite
demarate in temeiul hotaréarii obtinute in acel proces, daca data
cererii de executare silitd este ulterioara momentului intrarii in
vigoare a legii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 din Codul de procedura civila, text care
trebuie privit in coroborare cu solutia legislativa prevazuta de
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365
din 30 mai 2012, care prevad ca: ,Dispozitile Codului de
procedura civila se aplicd numai proceselor si executérilor silite
fncepute dupé intrarea acestuia in vigoare.” Prevederile legale
criticate au urmatorul continut: ,,Dispozitiile legii noi de procedura
se aplicd numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acesteia in vigoare.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitia legala criticata incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei si a legilor,
art. 11 alin. (1) privind dreptul international si dreptul intern,
art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 126 privind
instantele judecatoresti. De asemenea, este invocat si art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin dispozitia legala criticata legiuitorul a optat ca
legea de procedurd noua sa se aplice numai proceselor i
executarilor silite incepute dupa intrarea in vigoare a noului Cod
de procedura civila, spre deosebire de vechea reglementare
procesual civila (art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865), potrivit careia legea noua se aplica, de la data intrarii
ei n vigoare, si proceselor, si executarilor silite incepute sub
legea veche.

13. Asupra dispozitiei legale criticate Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 620 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din
6 ianuarie 2015, prilej cu care a retinut ca aceasta a fost
adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel cum este
consacrata prin prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2),
potrivit carora ,Competenfa instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”.
Dispozitiile legale criticate au un caracter tranzitoriu si reprezinta
vointa legiuitorului, care, prin noul Cod de procedura civila, a
ales sa se raporteze, in privinta executéarii silite, la momentul
declansarii acestei proceduri.

14. Cu privire la principiul egalitatii in fata legii consacrat de
art. 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca dispozitiile legale se
aplica, in egala masura, tuturor persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridica, fara discriminari. Avand in vedere ca exista
suficiente garantii procesuale care dau expresie dreptului la un
proces echitabil, nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale invocate.

15. Cu privire la caracterul unitar al procesului civil, Curtea a
retinut cad acesta impune respectarea garantiilor ce
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil atat in faza
judecatii, cat si a executarii silite, cea mai importanta dintre
aceste garantii fiind ,dreptul la un tribunal” in sensul art. 21 din
Constitutie si al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, adica liberul acces la o
instantd independenta si impartiald, stabilitd prin lege, si
controlul actelor efectuate in ambele faze ale procesului de catre
instantele judecatoresti.

16. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care a statuat in jurisprudenta sa ca ,dreptul
la un tribunal garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie ar fi iluzoriu
daca ordinea juridica interna a unui stat contractant ar permite
ca o hotéaréare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramana
inoperanta in detrimentul unei parti. Executarea unei sentinte, a
oricarei instante, trebuie considerata ca facand parte integranta
din «proces» in sensul art. 6” (Hotararea din 12 iulie 2007,
pronuntata in Cauza SC Ruxandra Trading impotriva Romaéniei,
paragraful 52, si Hotararea din 19 martie 1997, pronuntata in
Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 41).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au stat la baza deciziei mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Richard Damian R&dulescu in Dosarul
nr. 228/185/2014 al Judecatoriei Dragasani — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 24 din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Dragasani — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 411
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 70 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Lica Androne in Dosarul
nr. 31.610/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.441D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca textul legal criticat reprezinta o
garantie a dreptului la un proces echitabil, consfintit si de art. 6
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, asigurand opozabilitatea hotararilor instantelor
de judecata. Mai arata ca libertatea de exprimare in plan
procesual are un alt inteles decéat cel definit de dispozitia
constitutionala invocata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 decembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 31.610/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata oral in fata instantei de judecata de Lica Androne, in
calitate de intervenient fortat, care a dobandit, potrivit art. 70 din
Codul de procedura civila, calitatea de reclamant intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in regres reglementata de art. 1799
din Codul civil din 1864 formulata de reclamanta — garant
ipotecar evins — impotriva debitorilor parati.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor art. 30 din Constitutie privind libertatea de
exprimare, deoarece cel chemat in judecata dobandeste
calitatea de reclamant impotriva vointei lui, fiind astfel obligat sa
se alature reclamantei cu care are interese contrarii si sa sprijine
actiunea acesteia.
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6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul  caracterului  neintemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate. Textul de lege criticat nu are legatura cu
dreptul fundamental la libera exprimare. Reglementarea criticata
are rolul de a asigura opozabilitatea hotararii ce se va pronunta
in cauza si fata de cel care este astfel introdus Tn proces,
reprezentand, in realitate, o garantie a respectarii dreptului
fundamental la un proces echitabil, Tn toate componentele sale,
ocrotit de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 70 din Codul de procedura civila, texte de lege

care au urmatorul cuprins: ,Cel chemat in judecata dobédndeste
pozitia procesuald de reclamant, iar hotararea isi produce
efectele si in privinta sa.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 30 privind libertatea de exprimare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate care reglementeaza institutia
interventiei fortate Tn procesul civil a altor persoane nu au
legatura cu prevederile constitutionale ale art. 30 care se refera
la libertatea de exprimare ,a géndurilor, a opiniilor sau a
credintelor”, astfel incat nu se poate retine contrarietatea dintre
dispozitiile legale criticate si textul constitutional mentionat.
Textul constitutional evoca libera exprimare, ca libertate
fundamentala cetéateneasca, care vizeaza gandurile, credintele
religioase, creatiile spirituale de orice fel exprimate prin mijloace
de comunicare Tn public, iar nicidecum cererile si apararile
formulate intr-un proces civil.

13. Distinct de cele retinute in prealabil, Curtea constata ca
dobéandirea pozitiei procesuale in cadrul interventiei fortate a
celui chemat in judecata trebuie coroborata cu dispozitiile art. 9
din Codul de procedura civila, care consacra principiul
disponibilitatii ca principiu fundamental al procesului civil, potrivit
caruia partea poate renunta la judecarea cererii de chemare in
judecatd sau la Tnsusi dreptul pretins, poate recunoaste
pretentiile partii adverse, se poate invoi cu aceasta pentru a
pune capat, in tot sau in parte, procesului, poate renunta la
exercitarea cailor de atac ori la executarea unei hotaréari. De
asemenea, partea poate dispune de drepturile sale in orice alt
mod permis de lege.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lica Androne in Dosarul nr. 31.610/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 70 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 176/2012
privind atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea de zile aniversare
pentru unele structuri din Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 176/2012 privind atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea
de zile aniversare pentru unele structuri din Ministerul Afacerilor
Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I,
nr. 507 din 24 iulie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 2 alineatul (1), dupa punctul 19 se
introduce un nou punct, punctul 20, cu urmatorul cuprins:

,20. Ziua financiarului in Ministerul Afacerilor Interne in data
de 16 iulie.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,
secretar de stat

Bucuresti, 7 iulie 2015.
Nr. 66.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.597/2006
pentru numirea membrilor comisiilor de avizare a donarii de la donatorul viu

Vazand Referatul de aprobare nr. 7.190/2015 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica din cadrul
Ministerului Sanatatii si adresele nr. 1.402 din 2 iunie 2015 si nr. 1.505 din 9 iunie 2015 ale Agentiei Nationale de Transplant,
inregistrate la Ministerul Sanatatii cu nr. NB 5.344 din 3 iunie 2015, respectiv NB 6.220 din 9 iunie 2015,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1.597/2006 pentru numirea membrilor comisiilor de avizare a
donarii de la donatorul viu, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 9 din 8 ianuarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu
infiintatéd in Societatea Comerciala EUROMATERNA — S.A.
Constanta are urmatoarea componenta:

— membri titulari:

a) dr. Raica Dan Mugurel;

b) psiholog Ghibu Ruxandra;

c) dr. Dantes Florian;
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— membri suplinitori:

a) dr. Asan Rucni;

b) dr. Pantu Camelia;

¢) dr. Rusa Marius.”

2. Dupa articolul 17 se introduce un nou articol, articolul 18,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu
infiintata in Societatea Comerciald «Policlinica Athena» —
S.R.L. are urméatoarea componenta:

— membri titulari:

a) prof. dr. Bucuras Viorel;

b) dr. Popescu loana;

c) prof. dr. Zosin loana;

— membri suplinitori:

a) conf. dr. David Dana;

b) dr. Chahem Nedal;

c) dr. Cioata Bogdan.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Alin lulian Tucmeanu,
secretar de stat

Bucuresti, 7 iulie 2015.
Nr. 847.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 398/2013
pentru infiintarea comisiilor consultative ale Ministerului Sanatatii

Vazand Referatul de aprobare nr. N.B. 7.307 din 2015 al Directiei generale de asistentd medicalé si sanatate publica din

cadrul Ministerului Sanatatii,

avand n vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si ale art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 398/2013 pentru infiintarea comisiilor consultative ale
Ministerului Sanatatii, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 157 din 25 martie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Punctul | ,Comisiile de specialitate”, se modifica dupa
cum urmeaza:

a) Numarul curent 2 ,Comisia de boli infectioase” va avea
urmatorul cuprins:

,2. Comisia de boli infectioase si de lupta anti-SIDA;”.

b) Numarul curent 47 se abroga.

2. Punctul Il ,Componenta nominala a comisiilor de
specialitate” se modifica dupa cum urmeaza:

a) Numerele curente 2, 7, 12, 19, 22, 27, 34, 42 si 52 vor
avea urmatorul cuprins:

,2. Comisia de boli infectioase si de lupta anti-SIDA

Presedinte: asist. univ. dr. Liliana Lucia Preotescu —
Bucuresti

Vicepresedinte: dr. Eugenia Muja — Constanta

Secretar: dr. George Sebastian Gherlan — Bucuresti

Membri:

Prof. dr. Emanoil Ceausu — Bucuresti

Prof. dr. Doina Florina Tatulescu — Cluj-Napoca

Conf. dr. Marincu losif — Timisoara

Sef lucrari dr. Zaharia-Kezdi Erzsebet Iringo — Targu Mures

Dr. Carmen Doina Manciuc — lasi

7. Comisia de farmacologie clinica, toxicologie si

toxicodependenta
Presedinte: prof. dr. lon Gigel Fulga — Bucuresti
Vicepresedinte: prof. dr. Anca Dana Buzoianu — Cluj-
Napoca

Secretar: dr. farm. Bruno Velescu — Bucuresti
Memobri:

Prof. dr. Dumitru Lupuleasa — Bucuresti

Prof. dr. Cristina Adriana Dehelean — Timisoara
Prof. dr. Andrei Tica — Craiova

Conf. dr. Cristina Ghiciuc — lasi

12. Comisia de medicina de familie

Presedinte: dr. Alina Florentina Beuca — Bucuresti
Vicepresedinte: prof. dr. Viorela Endchescu — Craiova
Secretar: dr. Adrian Grom — Vaslui

Membri:

Prof. dr. Afilon Jompan — Timisoara

Dr. Adela lancu — Bucuresti

19. Comisia de paliatie

Presedinte: conf. dr. Daniela Mosoiu — Brasov
Vicepresedinte: dr. Angelica Lascu — Constanta
Secretar: dr. Lacramioara Olariu — lasi

Memobri:

Asist. univ. dr. Estera Boeriu — Timisoara

Adriana Caruntu — Bucuresti
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22. Comisia de psihiatrie si psihiatrie pediatrica
Presedinte: sef lucrari dr. lon Udristoiu — Craiova
Vicepresedinte: prof. dr. luliana Dobrescu — Bucuresti
Secretar: dr. lleana Botezat-Antonescu — Bucuresti
Membri:

Prof. dr. Stefan Milea — Bucuresti

Prof. dr. Liviu Stoica — Alba lulia

Sef lucrari dr. Anamaria Ciubara — lasi

Asist. univ. dr. Laura Mateescu — Bucuresti

Dr. Simona Macovei — Bucuresti

Dr. Elena Bordea — Bucuresti

Dr. Dan Rosca — Bucuresti

Dr. Victoria Irimia — Pitesti

27. Comisia de chirurgie generala

Presedinte: prof. dr. lon Georgescu — Craiova
Vicepresedinte: cercetator stiintific | dr. Narcis Copca —

Bucuresti

Secretar: sef lucréri dr. Sorin Constantin Pdun — Bucuresti
Membri:

Prof. dr. Florian Popa — Bucuresti

Prof. dr. Stefan Georgescu — lasi

Prof. dr. Vasile Sarbu — Constanta
Conf. dr. Horia Doran — Bucuresti
Conf. dr. lon Lica — Bucuresti

Sef lucrari dr. Cristian lorga — Bucuresti
Asist. univ dr. lonut Negoi — Bucuresti
Dr. Gheorghe Borcean — Caransebes
Dr. Viorel Crihand — Bucuresti

Dr. Gabriel Mitulescu — Bucuresti

34. Comisia de ortopedie si traumatologie
Presedinte: prof. dr. Horia Vermesan — Timisoara
Vicepresedinte: conf. dr. Dan Grecu — Craiova
Secretar: dr. Emil Mares — Bucuresti

Membri:

Dr. Alexandru Bogdan Ciubara — lasi

Conf. dr. Tudor Sorin Pop — Targu Mures

42. Comisia de radiologie-imagistica medicala si

medicina nucleara

Presedinte: prof. dr. Sorin Marian Dudea — Cluj-Napoca
Vicepresedinte: prof. dr. Constantin Zaharia — Bucuresti
Secretar: conf. dr. Radu Baz — Constanta

Membri:

Prof. dr. Radu lon Badea — Cluj-Napoca

Prof. dr. Mircea Marian Buruian — Targu Mures

Prof. dr. loana Lupescu — Bucuresti

Conf. dr. Gabriel Andries — Cluj-Napoca

52. Comisia pentru tehnologii inalte

Presedinte: prof. dr. Dan Enescu — Bucuresti
Vicepresedinte: prof. dr. Mircea Ifrim — Bucuresti
Secretar: dr. Lucian Alecu — Bucuresti

Membri:

Prof. dr. Radu Deac — Targu Mures

Prof. dr. lon Anghel — Bucuresti

Prof. dr. Adrian Barbilian — Bucuresti”.

b) Numarul curent 47 se abroga.

Art. Il. — Membrii comisiilor consultative ale Ministerului

Sanatatii si directile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Alin lulian Tucmeanu,
secretar de stat

Bucuresti, 9 iulie 2015.
Nr. 870.
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